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MEMOIRE 

POUR Frcrc Jacques-François Laîfné , Prccre Ghanoine 
Régulier de l'Ordre de S. Auguflin , Congrégation de 
France , pourvu du Prieuré-Cure de Sainte-Anne de la 
Saucelle» Défendeur ôc Demandeur. 

CONTR E Ad*" Gilles Caillet > f retendant droit au même Be* 
nejice, 

E Sieur CaiJlet Prêtre Séculier demande d'eftre main- 
tenu dans Je Prieuré-Cure de la Saucelle fur le fonde- 
ment de deux titres également vicieux , & qui fe coni- 
bâttent mutuellement. Le Frère Lairné n'a qu'une Pro- 
viHon , mais Canonique 3 il n'y a aucune difSculté de ie 
préférer. 

Le Prieuré. Cure de la Saucelle croit ci-devanr poflè- 
dé par Frère Thomas.François Gabriel de Cormont 
Chanoine Régulier, qui s'en démit entre les mains de 
l'Abbé deS. Vincent des Bois Collateur ordinaire, le 21 Juillet 1716. 

Quoique cette démiffion n'opérât point de vacance abloluc , parce qu'il dé- 
pendoit de la prudence du Supérieur de l'admettre ou de la rejetter j cepen- 
dant le Sieur Caillée Prêtre Séculier, fuppofanc que cette démiilîon avoit été 
admifepar l'Abbé de S. Vincent, furprit en Cour de Rome le 14. Odobre 
1716. des Provifions de ce Prieuré, à la charge de prendre l'habit àts Cha- 
noines Réguliers dans fîx mois, & après l'année du Noviciatexpirée, d'y faire 
profêflîon /ôiennelle. 

Ce titre étoit infoûtenable , parce que le Pape n'avoit pas droit de con- 
férer fur une démiffion faite entreles mains de l'Ordinaire j cependant lefîeur 
Caillet avoit au moins donné quelque couleur à fon impetration , en fuppo/ânc 
qu'il vouloir devenir Chanoine Régulier, qualité abfolument efîentielle pour 
poflêder le Bénéfice ; il s'adreflà même en conséquence aux Abbé & Religieux 
de S. Vincent pour recevoir l'habit qu'ils offrirent de luy accorder. 

Mais il changea bien-tôt de refolution ; & renonçant aux Provifions qu'il 
avoit de Rome , il en obtint d'autres de l'Evêque de Chartres le 25. Janvier 
J717. bien plus extraordinaires que les premières. 

L'Evêque de Chartres ,ou plutôt fon Grand- Vicaire, /ùppofè dans ce titre 
que l'Abbé de S. Vincent a néghgé de prefenter au Prieuré de la Saucelle > 
qu'ainfi le droit de conférer librement ce Bénéfice luy efl: dévolu, fùivant le 
Concile de Latran. Il fuppofe encore qu'il ne trouve point de ReguHer pour 
le deflervir ; & fbus ce faux prétexte il confère en titre ce Prieuré au fieur 
Caillet Prêtre Séculier , fans aucune charge de prendre l'habit , ni défaire pro- 
fèffion. C'eft en vertu de cette Provifîon feule que le fieur Caillet a pris pof- 
fcffion le 31. Janvier 1717. & ajoiiipaifîblemenc du Bénéfice comme Séculier 
pendant plus de deux années. 

Les Chanoines Réguliers de l'Abbaye de S. Vincent furpris de voir le 
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Prieuré de la Saucelle entre les maios d'utt Sectrlier, engagèrent Frère Jac^ 
qaes-François Laifhé Chanoine Régulier de ladite Abbaye à s'en faire pourvoir. 
Il c^tint des Proviiions de Rome le z. Mars 1719. Se prit poûèifio» le j. Ja'r» 
/ïiivanr. 

Le fieur Cailler aformé opporitàon,& a fait affîgner au(E-tôt TeFre^ Laifné 
au Bailliage de Châceauneiu enThimerais,leqael a éroqaéh complainte au 
Confeil par Exploit du 19. du même mois de Juin. 

Alors le fieur Cailler reconnoiflànt les nullitezeflentielles du titre en vertu 
duquel il jotiifloic , c'eft-à-dire de la Provifion de l'Evêque de Chartres , a cher^j 
ché à rétablir fes Provifions de Cour de Rome, qu'il avoir abandonnées de- 
puis fi long-temps. Il a donc pris le 17. Juillet 1719. un Vifà de l'Evêque de 
Chartres fur ces Provifions , en vertu duquel il a requis de nouveau les Reli- 
gieux de S. Vincent de lui donner Tbabir. 

Mais il n'étoit plus temps de faire revivre un titre éteint par unepoflèfîîon 
contraire, & le droit du Frère Laifné pourvu en Cour de Rome ne pouvoir 
pIusXoufFrir d'atteinte de cette tardive démarche de fon Compétiteur , c'eft' 
ce qu'il eft facile d'établir. 

Le fieur Caillet a donc deux Provifions différentes du Prieuré-Cure de U 
Saucelle j la première obtenue en Cour de Rome pr» cupiente profiteri le 14. Oc- 
tobre 171 6. la féconde émanée de l'Evêque de Chartres ,ou de fon Grand- Vi- 
caire pour pofTeder comme Séculier le Bénéfice contentieux. Examinons ces 
titres féparément pour en développer les nullitei. 

i». A l'égard de la Provifion de Rome, elle étoit nulle dans /bn principe, 
comme donnée fur un faux genre de vacance. En effet, il eft de principe en ma- 
tière Beneficiale, que la démiflîon feule du Titulaire ne fait point vacquer le 
Bénéfice jil faut qu'elle foit acceptée par le Supérieur entre les mains de qui 
elle eft faite , & jufqu'à cette admiflîon le Bénéfice n'eft point vacquant : Non 
efi vere ^ popriè refignatio , dit Dumoulin , fed animus^feu pr/eparatio , vel mon-*, 
datum ad rejîgnandum : D'où il conclut que pour que la démifiîon foit par- 
faite , il faut qu'elle foit faite in manus babentis peufiatem admittendi , ^per emnk 
admijja. C'eft ainû qu'il s'explique dans le nomb. 2. de la règle de infiimis. 

La démiflîon faite par le Frère de Cormont le ii. Juillet i7f6. non feulement 
n'a jamais été admife par l'Abbé de S. Vincent des Bois, entre les mains de 
qui elle étoit faite , mais ne paroît pas même avoir jamais été connue de ce 
Supérieur j on ne pouvoir donc pas regarder ce Bénéfice comme vacant , & ifr 
faire courir à Rome j c'eft cependant ce que le fieur Caillet a fait ^ il n'en fau- 
droitpas davantage pour établir la nullité de fon titre. 

Il y a plus : Pour furprendre des Provifions , il a fuppofé au Pape que la dé- 
miflîon étoit admife par l'Abbé de S. Vincent » Cùm Prhratui Quratus nonta^ 
men Cenventualis fantia Anna de la. Saucelle per liberam dimif^onem Francifci de 
Cormont in manihus Abbatis , feu perpetui Qommendatani Monafierii fanlli Vin- 
centii ordinarii dlBi Prioratùs CoUutoris , ^ per eumdem Abbatem admifam , v<t- 
caverit ^ vacet , ^r. C'eft donc fur ce faux expofé que le fieur Caillet eft pour* 
vu j mais c'eft ce qui rend fon titre plus vicieux , puifqu'il eft d'une obrepiion 
raanifefte. 

On pourroit ajouter que quand la démiflîon ièule non admife par le Sup^ 
rieur opereroit une vacance , la Provifion de Rome ne vaudroit rien , parce 
que la démiflîon faite entre les mains du Collateur ordinaire n'attribue qu'à 
luifeul le droit de difpofer du Bénéfice. Le Pape à la vérité prévient les Or- 
dinaires , mais ce n'eft qu'en vacance par nK>rt -, mais à l'égard des démiflîons 
& réfignations , il n'y a que le Collateur entre les mains de qui fe fait la dé- 
miflîon ou refignation qui puifle pourvoir i il faudroit pour foûtenir le con- 
traire, dire que le Pape eft Ordinaire en France , & qu'il participe à tous les 
droits de nos Collateurs 3 ce qui réfifte trop aux véritables principes Se aux 
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hhenez deriotre Eglife, pour croire que l'on puiflè l'avancer ferieufemenc. 

Il efl: donc certain que la Provifîon de Rome écoic radicalement nulle j 
mus quand elle auroic été canonique, le fieur Caillet ne pourroic s'en pré- 
valoir, poi/qu'il y a abiolumenc renonce , non-ieulemenc en refu/ànc d'exé- 
cuter les conditions fous le/quelles elles luy font données , mais encore en 
prenant une route directement oppofée pour pofTeder le Bénéfice. 

Aux termes des Provifions de Rome le fieur Caillet devoit prendre l'ha- 
birde Chanoine Régulier dans lîx mois, &: faire enfuite là Profeâîon dans l'Or, 
dre: aliàs frafens gratta nulla fit eo tfjb ^ ce font les termes de la Provifion. 
Cependant le Heur Caillée ne s'eftjamaismis en devoir defatisfaire à des con- 
ditions fi juftes & fi précifès j il n'a point pris l'habit de Chanoine Régulier j 
il n'eft point entré au Noviciat ; il a continué de vivre dans l'état fecuiier. 
' Il y a plus» car il a prétendu avoir le Bénéfice fans changer d'état, & /ans 
cmbraflcr la Règle de Saint Auguftin : il s'eft adrefle pour cela au grand 
Vicaire de l'Evêque de Chartres j & fans luy parler de les Provifions de Ro- 
me, il s'eft fait pourvoir du Bénéfice pour en joiiir quoique Séculier, iburf 
prétexte qu'il n'y avoit point de Religieux pour le remplir ex defeffu Régula- 
rium-y il n'a pris poflèffion qu'en vertu de ces dernières Provifions, & en a 
joui ainfi en titre , étant toujours demeuré Séculier, & ayant toujours inten^ 
ùon de demeurer dans cet état. 

On ne peut donc pas une abdication plus formelle du droit qu'il préren- 
doit avoir en vertu des Provifions que le Pape luy avoit accordées ; elles luy 
étoient données comme d'un Bénéfice Régulier, pour le tenir en règle, éc 
â la charge d'entrer au Noviciat & de faire profeffion ; luy au contraire mé- 
prifànt cqs conditions efîentielles, a refufé conftamment d'en accomplir au- 
cune } il a voulu fans changer d'état, conserver le Bénéfice i il s'eft fait don- 
ner une Provifion toute contraire par l'Evêque. 

Peut on douter en cet état, que le Bénéfice ne fut impetrable par hs 
Chanoines Réguliers de Saint Auguftin , ce Prieuré eft de leur Ordre , il 
leur appartient, un Séculier eft incapable de le poflèder, cependant le fieur 
Caillet le poffedoit depuis long-temps comme Séculier j le Frère Laifné a 
donc eu raifon de le demander comme étant entre les mains d'un Titulaire 
incapable. 

En vain depuis le trouble formé par le Frère Laifné > le fieur Caillet a-t il 
paru vouloir reprendre l'exécution des Provifions de Cour de Rome qu'il 
avoit abandonnées depuis prés de trois ans : En vain s'eft-il fait donner le 17 
Juillet 171 9. un Vifa par M. l'Evêque de Chartres /ûr ces Provifions dont il 
avoit négligé de remplir les conditions; ce retour ne peut plus être receu, 
le droit étoit acquis à un tiers , qui ne peut pas fouffrir de ce repentir fimulé 
du fieur Caillet. 

Son droit étoit éteint par le refus qu'il avoit fait de s'en fèrvir, parle titre 
contraire qu'il s'ctoit fait donner , par la poflèffion dans laquelle il étoit de- 
meuré de l'état lèculier , il ne joiiifloit qu'en vertu àçs Provifions de l'Evê- 
que , c'étoit fon titre unique } le devolut du Frère Laifné étoit bien fondé , 
les Provifions qu'il a obtenues luy donnoient un droit inconteftable : le fieur 
Caillet n'a donc pas pu depuis y donner atteinte , en voulant rapeller le droit 
ancien auquel il avoit entièrement renoncé. 

Si on admettoit une pareille variation , un homme avide de Bénéfice fè 
jouëroit alternativement & du Pape & de la Juftice , il prendroit des Provi- 
fions en fe foûmettant â des règles necefFaires , il les violeroit impunément j 
& lorfqu'il feroit troublé ï\ donneroit quelque apparence de foumiffion pour 
fe faire maintenir, & ne manqueroit pas après cela de prétextes pour les 
éluder. 

Il faut plus de fermeté pour arrêter de tels abus j on ne fe mocque pas 
ainfi des règles les plus inviolables de l'Eglifè. Vous demandez un Bénéfice 
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Régulier, on vous l'accorde à condition de prendre l'habit & de faire ProJ 
feffion -y on ne peut éluder une pareille obligation , vous la méprifèz cepen. 
dant , vous êtes donc déchu du droit qui vous étoit acquis, un autre peuc 
l'impetreTy & Jor/qu'il l'a obtenu vous ne pouvez plus être écoute dans les 
offres tardives que vous faites de remplir un devoir (I preflant. 

On ne peut donc douter , que la première Proviflon ne foit & nulle dans 
fon principe , & caduque par fon inexécution. 

Â l'égard de la fecondp qui a efté donnée au Heur Caillet par le grand 
Vicaire de M. l'Evêque de Chartres , elle préfente d'abord des nuUitez fi 
infurmontables , qu'elle ne mérite pas même d'être combattue j c'eft un Sé- 
culier qui eft pourvu en titre d'un Bénéfice Régulier j on ne peut fe diipen- 
iêr de céder â un moyen fi vidorieux. 

Le faux prétexte qu'il n'y avoit point de Religieux pour le remplir Ex df- 
feSlu ReguUrium , eft une groffiere impofture. La Congrégation de France ne 
manque pas de Sujets pour un Bénéfice tel que le Prieuré- Cure de la Sau- 
celle 3 en a-t-on demandé aux Supérieurs de l'Ordre? y en a-t-il quelqu'un 
qui l'ait refufé i cela ne mérite pas même de réponfe. 

Tout étant nul & vicieux dans les titres du fieur Caillet , fa conduite mê. 
me n'étant qu'un artifice perpétuel pour tromper le Pape , l'Evêque de Char- 
tres , l'Abbé de Saint Vincent , & les Chanoines Réguliers de la Congrega-- 
tion de France 5 on ne peut refufer au Frère Laifné la juftice de le mainte- 
nir dans un Bénéfice de fon Ordre } ce fera rendre à l'Ordre de Saint A*^ 
guftin ce qui luy eft propre , & en dépouiller un ufurpateur manifefte. 

M« COCHIN, Avocat. 



Ce l'impiimeiic de la Veure d'Anieine Lunbini 
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